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Situatia de fapt

In anul 1977, o intreprindere ruseasci de stat a construit un iaz de irigare intr-o
anumitd zond din localitatea Sochi. Pe malurile iazului au fost edificate o toaletd si o
cabana demontabila, terenul de sub toate acestea apartinand statului si fiind administrat
de citre intreprinderea respectiva. Intre timp, intreprinderea a acumulat datorii mari citre
K, pentru lucrari de mentenanta a iazului realizate de catre aceasta din urma. Ca urmare
a unor litigii declansate de catre K, intreprinderea a cedat acesteia dreptul de proprietate
asupra iazului, toaletei si cabanei, ca parte a unei tranzactii. K a Inregistrat tranzactia
la Autoritatea privind cadastrul, fiindu-i acordate actele ce dovedeau calitatea sa de
proprietar. in noiembrie 2003, K a vandut bunurile mentionate anterior lui M. In 27 mai
2004, Curtea Regionala Krasnodar a anulat tranzactia dintre intreprinderea de stat si K.
Cu toate acestea, in 28 mai 2004, M. a vandut dreptul de proprietate asupra bunurilor catre
reclamanta. In 18 iunie 2004 aceasta si-a inregistrat dreptul de proprietate la Autoritatea
privind cadastrul. Ulterior, reclamanta a ingradit proprietatea cu sarma, cu scopul de a o
folosi exclusiv personal.

In 2012, Agentia pentru proprietatea statului a formulat cerere de chemare in judecata,
solicitdnd reclamantei restituirea bunurilor, intemeindu-se pe faptul ca transferul din anul
2003 nu fusese autorizat de autoritatea competenta Tnainte de realizarea acestuia. Instanta
de fond a considerat actiunea prescrisd, insa instanta de apel a schimbat solutia, apreciind
ca terenul pe care erau construite bunurile apartinea statului, era destinat desfasurarii
Jocurilor Olimpice, iar statul putea solicita restituirea bunurilor deoarece nu autorizase
transferul initial. Recursul reclamantei a fost respins, instanta nationald apreciind ca
reclamanta este dobanditor de rea-credinta, care, cu o minima diligentd, ar fi putut si
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trebuit sa cunoascd regimul juridic al proprietatii.

In 2011, in cadrul unor proceduri conexe, reclamanta a chemat in judecati Agentia
pentru proprietatea statului, in vederea delimitarii terenului pe care se afla proprietatea
sa, in cadrul registrelor cadastrale. Instanta de fond a admis cererea, iar instanta de
apel a mentinut solutia. Agentia pentru proprietatea statului a formulat recurs. Potrivit
Guvernului statului parat, atat reclamanta, cat si avocatul sau au fost notificati, prin posta
si telegraf, despre faptul ca in data de 18 aprilie 2012 se va solutiona recursul. Potrivit
reprezentantului reclamantei, acesta a telefonat in data de 17 aprilie 2018 Curtii Regionale
Krasnodar si atunci a fost informat, pentru prima dati, de termen. in ziua respectivi a
trimis, pe fax, o adresa catre instantd, mentionand imposibilitatea de prezentare atat a
sa, cat si a reclamantei, la termenul de judecatd din data de 18 aprilie 2012, solicitand
deopotriva sa le fie comunicate motivele de recurs si sa li se acorde un termen pentru
pregatirea apararii.

In data de 18 aprilie 2012 Curtea Regionald Krasondar a solutionat recursul, in
lipsa reclamantei, apreciind cd procedura de citare fusese legal indeplinita. Calea de
atac a fost admisa, hotararile anterioare desfiintate, instanta de recurs retinand ca terenul
disputat apartinea statului, fiind destinat construirii unui hotel in care ar urma sa fie cazati
reprezentantii Comitetului Olimpic International.

Motivarea si solutia Curtii

Presupusa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie

Curtea considerd ca reclamanta se poate prevala de un bun in sensul Conventiei,
avand 1n vedere ca aceasta fusese Inregistratd in calitate de proprietar de autoritatea
nationald competentd. De asemenea, Curtea apreciaza ca decizia instantelor nationale,
prin care reclamanta a fost obligata la restituirea bunurilor catre stat, reprezinta o ingerinta
in dreptul de proprietate al acesteia. Totodatd, Curtea apreciaza ca ingerinta era prevazuta
de lege, anume de art. 301 si 302 din Codul civil si urmarea un scop legitim-utilizarea
terenului pentru un eveniment sportiv international, asigurandu-se in acelasi timp si
protejarea naturii. Rdmane Curtii sd mai verifice dacd ingerinta a fost proportionala in
raport de scopul urmarit, respectiv daca reclamanta a avut de suferit o sarcind excesiva.

In acest sens, Curtea observa ci instanta nationald, in cea mai recentd decizie, a
calificat reclamanta drept cumparator de rea-credinta. Continuand rationamentul, Curtea
apreciaza cd o persoand care doreste sa achizitioneze un bun trebuie sa faca verificari
amanuntite n ceea ce priveste originea acestuia, cu scopul de a preintampina o potentiala
confiscare ulterioara. in cazul in care reclamanta ar fi procedat ca atare, ar fi descoperit
ca proprietatea pe care dorea sa o achizitioneze facea obiectul unei dispute, iar tranzactia
prin care Intreprinderea o cedase lui K fusese anulata. Chiar daca statul nu a acordat nicio
indemnizatie reclamantei, nu exista niciun indiciu cum ca aceasta nu ar putea pretinde sa
fie despagubita de catre cei responsabili de situatia respectiva.

In concluzie, nu se poate retine nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie.
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Presupusa incilcare a art. 6 din Conventie

Curtea a stabilit, In jurisprudenta sa, ca dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6 din Conventie presupune, printre altele, ca o persoana chemata in judecata sa fie
informata despre termenul acordat de instantd de o maniera care sa permitd acesteia sa
beneficieze de timpul necesar in vederea pregatirii apararii si prezentdrii in fata instantei.
In cauza dedusa Curtii, se constatd ca Guvernul statului part nu a depus niciun mijloc
de proba din care sa reiasa ca citatiile au fost efectiv primite de catre reclamanta sau de
avocatul acesteia. Chiar si in cazul in care ar fi fost efectiv comunicate acestora, termenul
de 8 zile este apreciat de catre Curte ca insuficient pentru ca reclamanta si avocatul sau sa
se poatd organiza in vederea participarii la sedinta de judecata. De asemenea, solicitarea
de amanare a avocatului reclamantei a fost respinsa, desi continea argumente pertinente.

Fata de aceste aspecte, Curtea considera ca a existat o incadlcare a art. 6 par. 1 din
Conventie.

Satisfactia echitabila

Curtea a decis ca Statul parat sa achite reclamantei suma de 5.200 euro, cu titlu de
daune morale.

sksksk

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Art. 8 din Conventie
Hotardrea din 13 octombrie 2020
Francu c. Romaniei

Situatia de fapt

Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Ramnicu Valcea. In 25 aprilie 2013,
reclamantul, care era la vremea respectiva primarul municipiului Rdmnicu-Valcea, a fost
arestat, pentru 24 de ore, de catre procurorii Directiei Nationale Anticoruptie in cadrul
unei anchete vizand atribuirea unor contracte de achizitie publica. In aceeasi zi a avut
loc o perchezitie domiciliara. Fiind prezentat cu propunere de arest preventiv, instanta
de fond a admis cererea procurorilor si a dispus arestarea preventiva a reclamantului.
Solicitarea procurorilor a fost solutionata in camera de consiliu. Reclamantul a formulat
apel si deopotriva o cerere de punere 1n libertate.

Prin cererea de apel, reclamantul a solicitat instantei solutionarea cauzei in camera de
consiliu. Pentru a justifica aceasta solicitare, reclamantul a sustinut cé solutionarea apelului
in sedintd publica ar aduce atingere vietii sale private si de familie din 2 perspective. Pe
de o parte, acesta a sustinut ca prezenta publicului si a jurnalistilor 1n sala de judecata ar fi
creat un val de opinii negative 1n ceea ce 1l priveste, aducand totodata atingere prezumtiei
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de nevinovitie si reputatiei. Pe de alta parte, reclamantul sustinea ca punerea sa in libertate
se justifica din perspectiva anumitor argumente de ordin medical ce il priveau pe acesta si
pe copilul sau minor, argumente de naturd privata, a caror divulgare este susceptibila de
a aduce atingere dreptului la viata privata si de familie, astfel cum este acesta garantat de
art. 8 din Conventie.

Reclamantul a reiterat solicitarea sa de solutionare a cauzei In camera de consiliu
la inceputul sedintei de judecatd din 3 mai 2013. Reprezentantul Ministerului Public s-a
opus. Curtea de Apel Bucuresti a respins solicitarea, considerand ca nu se incadreaza in
dispozitiile art. 290 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In sedinta publica, avocatii reclamantului au sustinut ci acesta suferea de o serie de
maladii, aflandu-se sub tratament antidepresiv si anxiolitic, depunénd la dosar o serie de
rapoarte medicale referitoare la reclamant si la fiul sdu minor. Cu toate acestea, instanta de
apel a respins calea de atac, mentinind misura arestului preventiv. In motivare, aceasta a
retinut cd tratamentul antidepresiv si anxiolitic 1 se administra reclamantului de cativa ani,
iar aceasta situatie nu l-a impiedicat sa exercite o functie publica. De asemenea, aceste
argumente nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a justifica punerea reclamantului in
libertate, raportat la gravitatea faptelor de care este acesta acuzat.

Dupa sedinta de judecata din data de 3 mai 2013, au aparut in presa informatii despre
starea de sanatate a reclamantului.

In cadrul unuia dintre articole, publicat in data de 12 mai 2013, se relata ca, din analiza
documentelor medicale aflate la dosar, a rezultat ca reclamantul suferea de cardiopatie
ischemica, fibrilatie arteriald, colesterol ridicat, hernie de disc operata deja de trei ori,
hernie cervicald, adenom de prostati si sindrom depresiv. In cadrului unui alt articol,
publicat in data de 13 mai 2013 pe o pagina de Internet, erau enumerate manifestarile
sindromul depresiv, reprosandu-i-se reclamantului ca a ascuns maladia de care suferea
pe durata campaniei electorale. Un articol similar a fost publicat in data de 13 noiembrie
2013. in data de 27 mai 2013 a fost publicat un articol care descria modul in care s-a
realizat perchezitia domiciliara, relatandu-se ca fiul reclamantului, bolnav fiind, nu s-a
putut da jos din pat.

Motivarea si solutia Curtii

Admisibilitatea cererii

In ceea ce priveste neepuizarea ciilor de recurs interne, Guvernul statului parat sustine
ca reclamantul ar fi trebuit sé se planga Consiliului Superior al Magistraturii de faptul ca
judecatorul de drept national a respins cererea de solutionare a apelului in camera de
consiliu. Curtea respinge aceasta exceptie invocata de catre Statul parat observand ca o
procedura disciplinard ar fi avut consecinte doar asupra magistratului vizat, printr-o astfel
de procedurd Consiliului Superior al Magistraturii neputdnd sa acorde reclamantului
reparatie pentru prejudiciul produs prin incélcarea art. 8 din Conventie.

In ceea ce priveste divulgarea de informatii despre starea de sinitate a fiului
reclamantului, Curtea observa ca intr-un singur articol dintre cele incriminate de reclamant
se mentioneaza faptul ca fiul acestuia este bolnav, fara nicio mentiune suplimentara. in
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cadrul articolului respectiv este descris modul in care s-a realizat perchezitia domiciliara
sinu este prezentat niciun detaliu despre sedinta de judecata publica in care au fost depuse
documentele medicale. Asadar, nu se poate determina daca informatia respectiva a fost
obtinutd de la o persoana care a participat la perchezitie sau din sala de judecata, de la
sedinta din 2 mai 2013. In aceste conditii, Curtea nu poate determina daca mentiunea din
articol referitoare la starea de sanatate a fiului reclamantului are vreo legaturd cu modul
in care a fost solutionatd cererea acestuia de a fi pus in libertate. In absenta altor date
concrete, Curtea considera ca acest capat de cerere este vadit nefondat.

In ceea ce priveste divulgarea de informatii despre starea de sanatate a reclamantului,
Curtea observa ca un astfel de capat de cerere nu este vadit nefondat, neexistand niciun
alt motiv de inadmisibilitate.

Fondul cauzei

In ceea ce priveste existenta unei ingerinte intr-unul din drepturile fundamentale
ale reclamantului, Curtea reaminteste ca informatiile referitoare la starea de sanatate
mentald a unei persoane au per se caracter sensibil si intim. La aceasta se adauga faptul
ca reclamantul a solicitat, fara succes, atat prin cererea de punere in libertate, cat si la
inceputul sedintei de judecata, ca aceasta sa se desfiasoare cu usile inchise. Raportat
la aceste chestiuni, Curtea considerd ca refuzul Curtii de apel de a proteja caracterul
confidential al starii de sanatate a reclamantului constituie o ingerintd in dreptul acestuia
la viata privata si de familie, garantat de art. 8 din Conventie.

In continuare, Curtea observa ci ingerinta era reglementati in dispozitiile Codului
de procedura penald referitoare la publicitatea sedintelor de judecatd. Curtea recunoaste
totodata ca existd un interes general pentru solutionarea cererilor de punere in libertate in
sedinte de judecata publice: se asigura pe aceasta cale transparenta procedurilor judiciare
si increderea publicului in realizarea justitiei. Cu toate acestea, procedurile penale nu
trebuie sd aducd atingere intr-un mod nejustificat drepturilor victimelor sau martorilor
ce decurg din art. 8 din Conventie. Un astfel de principiu se aplica mutatis mutandis si
in ceea ce priveste situatia justitiabililor interesati sa pastreze confidentialitatea anumitor
detalii despre starea lor de sanitate. In acest caz, Curtea de apel trebuia sa giseasca un just
echilibru intre interesul general de a asigura publicitatea Infaptuirii justitiei si interesul
particular al reclamantului.

Curtea observa ca tribunalul a analizat solicitarea de arestare preventivd a
reclamantului in camera de consiliu, dispozitiile legale interne permitand judecatorului sa
suprime caracterul public al sedintelor de judecata in cazul in care o astfel de sedinta ar
aduce atingere dreptului la viata privatd a persoanei vizate. Curtea de apel a respins insa
simplist cererea reclamantului, considerand, fara explicatii suplimentare, cd argumentele
acestuia nu corespund niciuneia dintre situatiile reglementate de art. 290 alin. (2) din
Codul de proceduri penala. In acest caz, Curtea considerd ci instanta nationald nu a
avansat suficiente argumente pentru a justifica respingerea solicitérii solutionarii cauzei
in camera de consiliu, iar faptul cad reclamantul fusese trimis in judecata in calitate de
persoana publica nu il priveaza pe acesta de speranta legitima de a-i fi protejate drepturile
referitoare la viata privata.



132 NRDO - 4-2020

Curtea mai adaugd cd documentele medicale depuse priveau cererea de punere in
libertate a reclamantului, neavand legatura cu infractiunile de coruptie pentru care fusese
trimis in judecata, aceste aspecte trebuind sa fie analizate in mod temeinic de cétre curtea
de apel iIn momentul in care a decis asupra cererii de solutionare a cauzei In camera de
consiliu.

Drept urmare, Curtea considerd cd ingerinta in drepturile fundamentale ale
reclamantului nu a fost intemeiaté pe motive pertinente si suficiente, nefiind proportionala
scopului pentru care a fost edictatd. S-a constatat astfel ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie.

Satisfactia echitabila

Curtea a decis ca Statul parat sa achite reclamantului suma de 5.000 euro, cu titlu de
daune morale, respectiv suma de 1.980 euro, cu titlu de costuri si cheltuieli.

ek

Dreptul la alegeri libere

Art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
Hotardrea din 10 noiembrie 2020
Ahmet Yavuz Yilmaz c. Turciei

Situatia de fapt

Reclamantul, de profesie avocat, a candidat independent la alegerile parlamentare
organizate in data de 22 iulie 2007, pentru provincia Ardahan. In data de 2 iulie 2007,
in timpul campaniei electorale, reclamantul s-a adresat Consiliului Electoral Districtual
Ardahan. Raportat la o decizie a Consiliului Electoral General, din data de 8 mai 2007,
potrivit careia turca era unica limba ce putea fi folosita in campania electorald, reclamantul
a solicitat sd i se precizeze daca difuzarea unui cantec atat in turca, cat si in limbile kurde ar
reprezenta o incilcare a legislatiei electorale. In data de 5 iulie 2007, Consiliului Electoral
Districtual Ardahan si-a declinat competenta in ceea ce priveste solicitarea reclamantului,
considerand cd numai o instanta penald, in cursul unui proces penal, ar putea determina
dacd difuzarea unui cantec in limba kurdi reprezinti sau nu o infractiune. Impotriva
acestei solutii reclamantul a formulat contestatie, care a fost respinsa ca inadmisibila de
Consiliului Electoral Districtual Ardahan.

Reclamantul s-a adresat apoi Consiliului Electoral General, care a validat modul in
care Consiliului Electoral Districtual Ardahan a solutionat cererea reclamantului.

In data de 22 iulie 2007 au avut loc alegerile parlamentare. In urma numarrii voturilor,
s-a stabilit ca reclamantul a obtinut 5,187 voturi din cele 55.606 voturi exprimate in mod
valabil in provincia Ardaham. In data de 27 iulie 2007, reclamantul a formulat contestatie
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impotriva rezultatelor, solicitdind renumadrarea voturilor, argumentand ca, fiind candidat
independent, numele sdu a fost tiparit, pe buletinele de vot, cu un font mai mic decat cel
folosit in cazul candidatilor apartinand partidelor politice.

Consiliului Electoral Districtual Ardahan a mentionat ca nu este competent in vederea
solutionarii contestatiei reclamantului. Drept urmare, acesta s-a adresat Consiliului
Electoral General, care a respins contestatia, ca neintemeiata, argumentand ca buletinele
de vot fusesera emise in conformitate cu Legea nr. 298.

Motivarea si solutia Curtii

Admisibilitatea cererii

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la imposibilitatea reclamantului de a
utiliza un cantec in limba kurda in cadrul campaniei electorale, Curtea considera ca, desi
impotriva acestuia nu a fost luata nicio masura individuala, legislatia electorala aplicabila
la momentul respectiv l-a Tmpiedicat sd foloseasca cantecul in campania electorala.
Asadar, reclamantul s-a supus prevederilor legale, nu a utilizat cantecul respectiv, iar acest
aspect trebuie considerat ca avand impact direct asupra campaniei electorale in ceea ce il
priveste. Raportat la aceste aspecte, Curtea considera ca acest capat de cerere nu este nici
vadit nefondat si nici inadmisibil din perspectiva celorlalte conditii mentionate in art. 35
din Conventie.

Reclamantul s-a mai plans de faptul ca, fiind candidat independent, pe buletinele de
vot numele sau nu aparea tiparit cu acelasi font ca cel folosit pentru candidatii partidelor
politice, ca in timpul campaniei electorale au fost aplicate masuri stricte si ca a trebuit
si tind Intrunirile de campanie intr-un centru sportiv, departe de centrul orasului. In ceea
ce priveste sustinerile reclamantului referitoare la buletinele de vot, Curtea observa ca
instantele nationale s-au pronuntat asupra acestui aspect si au identificat ca buletinele de vot
erau emise in conformitate cu dispozitiile legale incidente. De asemenea, reclamantul nu a
prezentat niciun argument suplimentar din care sa reiasa ca ar fi suferit vreun prejudiciu in
legatura cu modul in care au fost emise buletinele de vot. In ceea ce priveste restrictiile din
campania electorald, precum si faptul ca a trebuit sa desfasoare activitatile de campanie
intr-o sald de sport departe de centrul orasului, Curtea observa ca aceste aspecte nu au fost
niciodata deduse spre solutionare instantelor nationale. Drept urmare, Curtea considera
vadit nefondate capetele de cerere, urmand sa le respinga ca inadmisibile 1n raport de art.
35 par. 3 si 4 din Conventie.

Fondul cauzei

Art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie trebuie interpretat in sensul ca
include atat dreptul de a vota, cat si dreptul de a fi ales. In acest sens, Curtea observa ci
reclamantul s-a plans de modul neclar in care autoritatile nationale ar fi raspuns intrebarii
sale referitoare la utilizarea unui cantec in limba kurdd in campania electorald. Desi
reclamantul a adresat intrebarea respectiva Consiliului Electoral Districtual Ardahan,
facand trimitere la o decizie a Curtii de Casatie, care statua ca difuzarea unui cantec in
limba kurda nu constituie infractiune, Consiliului Electoral Districtual Ardahan a precizat
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ca o astfel de chestiune nu tine de competenta sa. Sub acest aspect, Curtea considera ca
reclamantul, de profesie avocat, ar fi trebuit sd stie ca nu revine Consiliului Electoral
Districtual Ardahan competenta solutionarii unei astfel de solicitari.

Chiar daca, potrivit art. 58 din Legea nr. 298, campania electorald nu se putea realiza
decat in limba turca, difuzarea unui cantec in limba kurda nu constituie infractiune. O
astfel de concluzie rezulta in mod clar din decizia Curtii de Casatie, mentionatd anterior.
Mai mult, reclamantul nu a fost vizat de nicio anchetd penala si a putut candida fara sa
existe vreo probd cum ca nu ar fi putut sa isi exprime opiniile politice si sociale in timpul
campaniei electorale.

In consecintd, nu s-a ficut dovada niciunei masuri disproportionate, care sa aduca
atingere substantei dreptului reclamantului de a fi ales. Asadar, Curtea nu identifica nicio
incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.



